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     Основная цель сборника — публикация материалов межрегиональной научно-

практической конференции «Проблемы сохранения биоразнообразия лесов Тверской 

области», состоявшейся в Тверской областной библиотеке им. А. М. Горького 7 июня 

2011 года, которая позволила привлечь внимание широкой общественности к 

проблемам эксплуатации и сохранения лесных ресурсов. Это вырубки, пожары, 

дегидрация почв, сокращение площади лесных массивов и прочие. Тверская область 

представляет собой уникальный регион, обладающий бесценными лесными 

богатствами, поэтому все эти проблемы являются актуальными для нашего региона. 

     Организаторами конференции выступили Департамент лесного комплекса 

Тверской области, Департамент управления природными ресурсами и защиты 

окружающей среды Тверской области,  Центр экологической информации ТОУНБ 

им. А.М. Горького, Центр защиты леса Тверской области, ученые и студенты 

тверских вузов.  

 

 

 

 

 

© Тверская областная универсальная научная 

библиотека им. А.М. Горького  

 

 

 

 



 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Генеральная Ассамблея ООН в своей резолюции 61/193 от 20 декабря 

2006 года провозгласила 2011 год Международным годом лесов и призвала 

прилагать все усилия для повышения информированности общественности о 

проблемах, связанных с лесопользованием, и развивать программы по 

рациональному использованию, сохранению и устойчивому развитию лесов. 

Леса играют важнейшую роль в сохранении биологического 

разнообразия, являясь средой обитания примерно 3/4 всех видов растений, 

животных и грибов, существующих на нашей планете. Благодаря наличию 

лесов смягчается  воздействие климатических изменений. Леса являются 

основным источником кислорода, обеспечивающим жизнь на нашей планете. 

Трудно переоценить роль лесов в экономике отдельных регионов и целых 

стран.  

В Тверской областной универсальной научной библиотеке им. А.М. 

Горького 7 июня  2011 г. состоялась межвузовская научно-практическая 

конференция «Проблемы сохранения биоразнообразия лесов Тверской 

области». Организаторами конференции, кроме  Центра экологической 

информации  ТОУНБ им. А.М. Горького, выступили Департамент лесного 

комплекса Тверской области, Департамент управления природными ресурсами 

и защиты окружающей среды Тверской области, Центр защиты леса Тверской 

области, ученые и студенты тверских вузов, имеющих экологическую 

направленность. 

Доклады, представленные на конференции, охватили широкий круг 

проблем, относящихся к теме конференции. Это стало возможным благодаря 

участию в мероприятии представителей не только всех тверских ВУЗов, 

имеющих специализации экологической направленности, но и государственных 

учреждений, ведущих работу в лесу. На конференции были рассмотрены 

проблемы сохранения биологического разнообразия лесов Тверской области, 

их санитарного и лесопатологического состояния, лесной сертификации,  



 

сохранения лесов высокой природоохранной ценности, использования 

недревесных ресурсов лесных болот,  вариантов сохранения лесных экосистем 

в процессе заготовки древесины и многие другие.  

При подведении итогов участники всесторонне обсудили  выступления, 

признав целесообразность  проведения подобных мероприятий по проблемам 

тверских лесов в будущем. 

Необходимо особенно отметить активность молодежи – студентов ТвГУ,  

ТГТУ,  ТИЭП. Участниками конференции стали также и школьники – 

учащиеся специализированного класса лесного и лесопаркового хозяйства 

МОУ СОШ  №16 города Твери, . Все это дает надежду, что уже в ближайшей 

перспективе тверская земля получит своих лесных исследователей, которые 

будут вести работу по сбережению и приумножению лесных богатств нашей 

малой родины. 

Желаю всем авторам сборника успехов и научных открытий. 

 

 

Директор Центра защиты леса Тверской области, 

К. Каупуш 

 

 

 

 



 

САНИТАРНОЕ И ЛЕСОПАТОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЛЕСОВ 

ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ И ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

ЗАЩИТЫ ЛЕСА В 2011 г. 

 

Каупуш К. Р. 

директор филиала ФГУ «Рослесозащита Тверской области» 

 

Леса Тверской области, занимающие площадь более 4,5 млн. га, играют 

исключительно важную экологическую роль. Они являются естественным 

регулятором стока, очищают воздух, оказывают благоприятное влияние на 

микроклимат. Значительные по площади болотные системы, многочисленные 

реки и озера обеспечивают поддержание водного баланса. Наша область 

является основным источником питьевого водоснабжения г. Москва и 

Московской области. Почти половина лесного фонда области отнесена к 

защитным лесам, основные их функции – охрана зон источников 

водоснабжения, курортных зон, защита берегов рек и нерестилищ. В связи с 

высокой значимостью защитных функций лесов региона, огромное значение 

приобретает их защита от негативных воздействий природного и 

антропогенного характера. 

Лесной фонд Тверской области подвержен значительному негативному 

воздействию болезней и вредителей леса, неблагоприятных погодных условий, 

пожаров и рекреационных нагрузок. Всесторонний анализ позволяет оценить 

влияние различных факторов на санитарное и лесопатологическое состояние 

лесов, составить прогноз на последующие годы  по всем хозяйственно-

значимым патологиям. 

Общая площадь насаждений с нарушенной и утраченной биологической 

устойчивостью на конец 2010 г. составила 49677 га, из них: 

- болезни леса на площади 26293 га (52,9% от общей площади 

насаждений); 

- неблагоприятные погодные условия и почвенно-климатические 



 

факторы на площади 7814 га (15,7%); 

-  повреждение насекомыми на площади 2438 га (4,9%); 

-  лесные пожары на площади 1347 га (2,7%); 

- антропогенные факторы на площади 2842 га (5,7%), в том числе 

промышленные выбросы на площади 14 га (0,03%); 

-  повреждение дикими животными на площади 370 га (0,8%); 

-  непатогенные факторы на площади 8573 га (17,3%). 

Насаждения с нарушенной и утраченной устойчивостью, погибшие в 

2010 г., составляют 4903 га с запасом 1102820 м³. 

 

 

 

Площадь очагов вредителей и болезней леса на конец 2010 г. составила 

56354 га: 

 очаги болезней леса на площади 52004 га (92,3% от общей площади 

очагов вредителей и болезней леса), из них трутовик ложный на площади 

30516 га, губка корневая на площади 12101 га, рак смоляной на площади 

5020 га, трутовик ложный осиновый на площади 1708 га. Очаги болезней 

леса требуют проведения санитарно-оздоровительных мероприятий на 

площади 15302 га. 



 

 очаги вредителей леса на площади 4350 га (7,7% от общей площади 

очагов вредителей и болезней леса), из них очаги стволовых вредителей 

на площади 4167 га (требуют мер борьбы 551 га). 

 

 

Площадь очагов вредителей леса по сравнению с 2009 годом 

увеличилась на 152 га, площадь очагов болезней леса увеличилась на 7504 га. 

В 2010 г. очаги звездчатого ткача-пилильщика в Лесном и 

Максатихинском районах затухли под воздействием естественных факторов на 

площади 102 га, ликвидировано проведенными мероприятиями – 34 га. 

Площадь действующего очага на конец 2010 г. составила 92 га. 

В лесных насаждениях Тверской области в прошедшем году были 

проведены: защита лесов от вредных организмов биологическим методом – на 

площади 2327 га, санитарно-оздоровительные мероприятия – на общей 

площади 4688 га с выбираемым запасом 621180 м³ (сплошные санитарные 

рубки – 2357 га с выбираемым запасом 554600 м³, выборочные санитарные 

рубки – 2329 га с выбираемым запасом 66220 м³), защита лесов от вредных 

организмов биологическим методом – на площади 2327 га. Основной причиной 

назначения и проведения санитарно-оздоровительных мероприятий стали 



 

болезни леса (3742 га или 79,8% от общей площади санитарно-

оздоровительных мероприятий). Менее значимым оказалось воздействие 

вредных насекомых – 351 га или 7,5%, погодных условий (ветровалы и 

буреломы) – 235 га или 5%, пожаров – 241 га или 5,1%, антропогенного 

воздействия – 83 га или 1,8%. 

 

 

Объемы сплошных санитарных рубок увеличились по сравнению с 

предыдущим годом на 481 га, а выборочных санитарных рубок уменьшились на 

695 га. 

Анализ полученной в течение года информации о санитарном и 

лесопатологическом состоянии лесов позволяет сделать прогноз на 2011 г.: 

 В связи с наличием больших площадей очагов болезней леса, выявлением 

при лесопатологическом мониторинге и лесопатологической таксации 

новых участков, недостаточными объемами санитарно-оздоровительных 

мероприятий, площади расстроенных и погибших насаждений будут 

сохраняться на достаточно высоком уровне. 

 Феромонный надзор за лубоедом сосновым большим, совкой сосновой, 

шелкопрядом-монашенкой, шелкопрядом сосновым показал низкую 



 

численность этих вредителей в лесах области. 

 В 2010 г. в ходе работ по лесопатологическому мониторингу в Тверской и 

соседних областях отмечено нарастание численности короеда-типографа. 

Это было подтверждено и проведенным за ним феромонным надзором. В 

2011 г. прогнозируется дальнейшее нарастание численности короеда-

типографа и образование новых очагов. 

 Очаги звездчатого ткача-пилильщика находятся в стадии затухания. Тем 

не менее, наличие пусть и небольших площадей находящегося в диапаузе 

вредителя требует надзора и, в случае новой угрозы насаждениям, 

проведения мер борьбы для предотвращения усыхания сосняков. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

СОХРАНЕНИЕ ЛЕСОВ ВЫСОКОЙ  

ПРИРОДООХРАННОЙ ЦЕННОСТИ 

  

Медведев А. Г. 

к.б.н., зав. кафедрой общей экологии и природопользования Тверского 

института экологии и права, сертифицированный  консультант Лесного 

попечительского совета (FSC) по Тверскому региону    

 

Термин «леса высокой природоохранной ценности» (ЛВПЦ) был 

предложен Лесным попечительским советом (ЛПС, FSC) в 1999 г.  

Система FSC создавалась в середине 90-ых на фоне роста «зеленого 

движения» и формирования экологически чувствительных рынков. Принципы  

и  критерии  управления  лесами  FSC являются международно признанным 

стандартом ответственного управления лесами. Сертификация по системе FSC 

исключительно добровольный процесс.  

Человек, приобретающий FSC-сертифицированную продукцию, может 

быть уверен, что: 

1. На любой стадии ее изготовления не использовалась добыча  «черных 

лесорубов»; 

2. При производстве не использовался принудительный труд и  не были 

ущемлены права местного населения; 

3. Уникальные лесные экосистемы и места обитания редких видов 

растений и животных при лесозаготовках не пострадали. 

Под названием Леса высокой природоохранной ценности специалисты  

объединили леса, имеющие высокую биологическую, защитную и социальную 

ценности. Любой лес в той или иной степени обладает экологической и 

социальной ценностью. Эта ценность может заключаться в наличии редких 

видов растений и животных, мест для отдыха людей или продуктов леса, 

заготовляемых местным населением. Леса, в которых эта ценность признается 

особо высокой или имеющей ключевое значение, могут быть отнесены к лесам 



 

высокой природоохранной ценности (ЛВПЦ). 

Концепция ЛВПЦ была разработана с целью создания общей основы для 

выявления лесов с такими свойствами. 

ЛВПЦ – очень разные леса. Принято выделять следующие типы лесов 

высокой природоохранной ценности: 

ЛВПЦ 1.  Лесные территории, где представлено высокое 

биоразнообразие, значимое на мировом, региональном или национальном 

уровне; 

ЛВПЦ 1.1. Особо охраняемые природные территории (ООПТ); 

ЛВПЦ 1.2. Места концентрации редких и находящихся под угрозой 

исчезновения видов; 

ЛВПЦ 1.3. Места концентрации эндемичных видов; 

ЛВПЦ 1.4. Ключевые сезонные места обитания животных. 

ЛВПЦ 2.  Крупные лесные ландшафты, значимые на мировом, 

региональном или национальном уровне (подтипов нет); 

ЛВПЦ 3.  Лесные территории, которые включают редкие или 

находящиеся под угрозой исчезновения экосистемы (подтипов нет); 

ЛВПЦ 4. Лесные территории, выполняющие особые защитные функции; 

ЛВПЦ 4.1. Леса, имеющие особое водоохранное значение; 

ЛВПЦ 4.2. Леса, имеющие особое противоэрозионное значение; 

ЛВПЦ 4.3. Леса, имеющие особое противопожарное значение.   

ЛВПЦ 5. Лесные территории, необходимые для обеспечения 

существования местного населения  (подтипов нет); 

ЛВПЦ  6.  Лесные территории, необходимые для сохранения 

самобытных культурных традиций местного населения (подтипов нет). 

Более подробно разберем каждый из типов и их специфику 

применительно к Тверскому региону.  

ЛВПЦ 1.  Лесные территории, где представлено высокое 

биоразнообразие, значимое на мировом, региональном или национальном 



 

уровне. 

Уровень значимости этих лесов может быть международным, 

национальным или региональным.  

К ЛВПЦ 1 типа  международного уровня относят глобальные  

экорегионы WWF Global 200, Ключевые орнитологические территории России 

международного значения (КОТР), Рамсарские водно-болотные угодья 

международного значения. 

Из экорегионов WWF, находящихся на территории России, можно 

отметить:  

−  широколиственные и смешанные леса российского  Дальнего Востока,  

 смешанные леса Кавказа, 

− горные леса и лесостепи Алтая и  др. 

Ключевые орнитологические территории  - это территории, имеющие 

важнейшее значение для птиц в качестве мест гнездования, линьки, зимовки и 

остановок на пролете. Ключевые орнитологические территории России 

выделены в рамках  программы Международной  ассоциации  в  защиту  птиц  

и  природы Birdlife International и  ее  российского  партнера – Союза охраны 

птиц России. Хотя данные территории попадают  под действие  Конвенции о 

биологическом разнообразии, ратифицированной Российской Федерацией, 

официального юридического статуса в России они не имеют. Многие из них 

охраняются как  Особо охраняемые природные территории (ООПТ) разного 

уровня. Однако, даже если статуса ООПТ у таких территорий нет, они 

обязательно должны быть выделены как ЛВПЦ 1 типа и охраняться в рамках 

системы FSC. В Тверской области выделено 9 Ключевых орнитологических 

территорий международного значения (рис.1).  

Рамсарские угодья охраняются согласно Конвенции о водно-болотных 

угодьях (Рамсарской конвенции). Они имеют официальный юридический 

статус.  К Рамсарским угодьям относят территории, имеющие международное 

значение, главным образом, в качестве местообитаний водоплавающих птиц. В 



 

пределах Тверской области имеются крупные водно-болотные угодья 

международного значения. В первую очередь, это Жарковско-свитская 

болотная система, Оршинский мох, оз. Верестово, Верхневолжский водно-

болотный комплекс.   

 

 

Рис.1. Карта-схема КОТР международного значения в Тверской области 

 

К лесам высокой природоохранной ценности второго типа следует 

относить  крупные лесные ландшафты, в минимальной степени нарушенные 

хозяйственной деятельностью человека. В экологии такие ландшафты больше 

известны как мало нарушенные лесные территории (МЛТ). Этот термин был 

предложен Лесной вахтой России.  

Под мало нарушенными лесными территориями понимаются  целостные  

природные  территории  в  пределах  лесной  зоны  площадью  более  50 тыс. га, 

не имеющие внутри постоянных поселений, действующих транспортных 

коммуникаций и не затронутые современной интенсивной хозяйственной 

деятельностью. К сожалению, в Тверском регионе, активно освоенном в 

хозяйственном отношении, таких территорий нет. Здесь могут быть МЛТ 

регионального уровня, имеющие более скромные площади. Однако 

общепринятых критериев ЛВПЦ 2 регионального уровня пока не разработано. 

Решение должно приниматься  в каждом конкретном случае индивидуально на 



 

основании консультаций.   

ЛВПЦ 3 – участки леса, которые включают редкие или находящиеся под 

угрозой исчезновения экосистемы.  

Для каждого региона, а тем более для каждого лесничества редкие типы 

экосистем индивидуальны и определяются на основе анализа 

лесотаксационных описаний, данных дистанционного зондирования и  полевых 

изысканий. 

Например, в Пеньском и Тысяцком лесничествах Кувшиновского района 

были определены типы экосистем, которые следует считать редкими: 

1. Все типы леса с участием в древостое широколиственных пород 

(липы, вяза, дуба, ясеня); 

2. Спелые и приспевающие леса с участием лиственницы в древостое 

или подросте; 

3. Старо возрастные еловые леса с участием неморальных трав 

(медуница, сочевичник весенний, бор, перловник, вороний глаз, звездчатка 

жестколистная и др. – не менее трех видов одновременно) и/или видов 

бореального высокотравья (виды аконит, живокость высокая, диплазиум 

сибирский, виды воронца и др. – не менее трех видов одновременно); 

4. Старовозрастные черноольховые леса; 

5. Лишайниковые сосновые боры и старовозрастные малонарушенные 

сосняки зеленомошно-лишайниковой серии; 

6. Старовозрастные малонарушенные еловые леса долгомошно-

сфагновой серии. 

Другие примеры уникальных лесных экосистем Тверской области: 

1. Сосняк кеелериевый в Калининском  и Вышневолоцком районах; 

2. Дубрава в окр. станции Чуприяновка; 

3. Лиственничники в Бологовском и Кувшиновском районах; 

4. Ясеневые леса в Вышневолоцком и Торопецком районах; 

5. Вязовые рощи в Старицком районе; 



 

6. Старовозрастной бор веймутовой сосны в Вышнволоцком районе. 

Далеко не все фрагменты редких лесов сохраняются в составе ООПТ.  

Процедура выделения ООПТ регионального уровня в Тверской области 

достаточно сложна и имеет массу бюрократических барьеров. Концепция 

ЛВПЦ призвана упростить бюрократическую процедуру взятия под охрану 

ценных лесов. 

ЛВПЦ 4 – леса, выполняющие особые защитные функции (например, 

водоохранные леса). В  состав  таких  территорий  могут  особо защитные  

участки леса (ОЗУ), предусмотренные  Лесным  кодексом, а также  участки 

леса, которые по своим свойствам отвечают критериям таких лесов, но не были 

выделены в качестве ОЗУ.  

ЛВПЦ 5 и ЛВПЦ 6 – так называемые «социальные леса». К ним относят 

лесные участки, имеющие особо важное значение для местного населения, в 

том числе с религиозной, культурной, экологической или экономической точек 

зрения:  

- традиционные места сбора ягод и грибов; 

- традиционные места охоты; 

- традиционные места отдыха населения; 

- археологические памятники; 

- места боев и воинские захоронения; 

- старые кладбища; 

- культовые места («места силы»). 

Сложность выявления ЛВПЦ этих типов нередко  состоит в том, что,  

местное население часто скрывает местоположение таких объектов. 

Управление ЛВПЦ. 

Основные варианты режимов пользования на территории ЛВПЦ 

следующие:   

1. Строгая охрана: исключается любая лесохозяйственная деятельность. 

При необходимости может быть организован контроль за другими видами 



 

деятельности, которые могут снижать ценность природных объектов.  

2. Ограничение  пользования – введение сезонных ограничений на 

рубки, запрет определенных видов рубок, запрет рубок определенных пород, 

сохранение определенных местообитаний, ограничение интенсивности рубок  и  

др.  

3. Восстановительные  мероприятия:  например,  искусственное  

восстановление  леса  на вырубках или гарях, закрепление склонов и т.д. 

Режим пользования может быть единым для всего участка ЛВПЦ или 

разным с учетом зонирования его территории по ценности и функциональному 

предназначению.  

Для того, чтобы гарантировать сохранность существующих ЛВПЦ 

лесопользователю,  целесообразно проводить контроль состояния лесов 

высокой природоохранной ценности.  

Данное мероприятие не является обязательным для 

лесопромышленников согласно законодательству Российской Федерации. 

Однако необходимость контроля состояния лесов высокой природоохранной 

ценности вытекает из международных правовых актов, касаемых сохранения 

биоразнообразия и ратифицированных Российской Федерацией. Такую 

процедуру также предусматривает добровольная лесная сертификация по 

системе FSC. 

Каких-либо общепринятых программ и методик производственного 

контроля ЛВПЦ не существует. Каждое предприятие разрабатывает свою 

программу и алгоритм ее реализации с учетом специфики территории аренды, 

объемов лесозаготовительной деятельности, экономических возможностей и 

обеспеченности соответствующими кадрами.  

Выбор  метода  мониторинга  зависит  от  характера  информации,  

поступающей от лесников, охотников, рыболовов и т.д., и возможностей 

предприятия и может базироваться на:  

−  данных дистанционного зондирования;  



 

−  ежегодно  собираемых  государственным  органом  управления  

лесами  материалах по изменению состояния лесов;  

− материалах полевых обследований (зоологических, ботанических, 

лесопатологических и т.д.);  

−  длительных стационарных научных исследованиях. 

Выявление ЛВПЦ – динамичный процесс, который должен 

продолжаться в течение всего срока деятельности лесопользователя. 

Для сохранения некоторых природных объектов статуса ЛВПЦ бывает 

недостаточно. В этом случае целесообразно инициировать процедуру создания  

особо охраняемой природной территории. 
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Сплошные рубки получили в России абсолютное господство с 20-х – 30-

х годов XX века и до настоящего времени остаются господствующим видом 

рубок в лесах России. На эти виды рубок приходится более 70% от общего 

объема заготовки древесины в нашей стране, в том числе около 90% от объема 

древесины, заготавливаемого рубками главного пользования. Сплошные рубки 

– с разрешѐнной площадью конкретных лесосек до 50 гектаров в максимальной 

степени преобразуют лесную среду и оказывают, по сравнению с другими 

видами и системами рубок, наиболее сильное негативное влияние на природное 

биологическое разнообразие. Традиционно считалось, что «сплошная рубка – 

самый дешѐвый и эффективный способ использования лесных ресурсов», и эту 

идеологию сложно изменить.  

Главные недостатки крупномасштабных сплошных рубок специалисты 

видят, прежде всего, в том, что  при таких рубках в наибольшей степени 

происходит преобразование лесной среды. 

 Резко изменяются температурный и влажностный режимы, условия 

освещѐнности. Большинство видов, обитавших под пологом леса, страдает при 

сплошных рубках не столько от непосредственного повреждения их при рубке, 

сколько от изменяющихся условий среды.  

Кроме того, сплошные рубки приводят к снижению естественной 

мозаичности лесных экосистем. В коренных лесах древесный ярус очень 

неоднороден по своей структуре – здесь всегда есть участки разной 

сомкнутости, несколько разного состава. В древостоях старых лесов всегда 



 

присутствуют «окна» – просветы разного размера, образовавшиеся в результате 

усыхания или вываливания отдельных деревьев. В результате и условия под 

пологом леса очень неоднородны: существует очень сложная мозаика условий 

освещѐнности, влажности и температуры, позволяющая найти оптимальные для 

жизни условия большому разнообразию лесных видов растений и животных. 

При сплошной рубке и формировании на вырубке нового молодого леса эта 

неоднородность в значительной степени сглаживается.  

Молодой одновозрастный древостой обычно обладает значительно более 

простой структурой, чем старый лес. Лишь через много десятилетий, обычно в 

возрасте, превышающем так называемую «хозяйственную спелость» (а это 

расчѐтный возраст рубки вновь формирующегося на лесосеке древостоя), 

естественная мозаика древостоя начинает постепенно восстанавливаться. Часть 

видов не способна пережить столь длительный период отсутствия подходящих 

для них микроусловий под пологом леса, и это вносит свой вклад в сокращение 

биологического разнообразия лесов.  

Еще одна важная особенность сплошных рубок заключается в том, что 

они ведут к исчезновению некоторых важных субстратов, необходимых для 

жизни многих видов растений и животных. Например – в молодых лесах, 

сформировавшихся после сплошных рубок, на долгое время прерывается 

образование крупного валежника (просто потому, что там нет крупных 

деревьев). А крупный валежник совершенно необходим для жизни многих 

видов дереворазрушающих грибов, насекомых и других живых организмов. Во 

многих типах леса он совершенно необходим и для естественного 

возобновления древесных пород. Исчезают и ветровально-почвенные 

комплексы, образующиеся при вываливании с корнями крупных старых 

деревьев и также во многих лесных экосистемах служащие незаменимыми 

местами произрастания для некоторых видов растений.  

Нельзя оставить без внимания проблемы, связанные с повреждением или 

распадом стен леса, примыкающих к крупномасштабным сплошным вырубкам. 



 

Нередко в ельниках стены леса вдоль границ сплошных вырубок повреждаются 

уже в первые годы в результате воздействия ветров и изменения влажности и 

освещения. Деревья, ослабленные в результате изменившихся условий, часто 

гибнут в результате вспышек численности насекомых-фитофагов или просто 

вываливания ветром.    

С другой стороны, наличие вырубок в лесном массиве способствует 

распространению деревьев первичных пород, которые в естественных условиях 

поселяются на участках, пострадавших от бурь или лесных пожаров. Вырубки 

предоставляют пищу таким животным, как лоси, зайцы, мелкие птицы, мыши. 

Мелкие грызуны служат добычей хищников (например, лис), численность 

которых при богатой кормовой базе увеличивается. 

Рассматривая хозяйственные леса с позиций характеристики их как 

местообитаний лесных растений и животных, можно выделить следующие 

основные отличия их от ненарушенных лесных сообществ: 

- упрощенный видовой состав:  отсутствие отдельных видов или даже 

целых групп живых организмов; 

- упрощенная пространственная структура: отсутствие либо небольшое 

количество окон в лесном пологе, отсутствие естественной мозаики в 

древесном пологе и в напочвенном покрове; 

- упрощенная возрастная структура популяций деревьев: отсутствие или 

недостаточное количество очень старых и крупных деревьев; 

- менее выраженный микрорельеф, связанный с отсутствием или 

недостаточным количеством ветровальных комплексов; 

- более резкие границы между разными участками растительности, 

отсутствие выраженных «экотонов» - переходных участков; 

- отсутствие или недостаточное количество мертвой древесины; 

-наличие видов других эколого-ценотических групп, а также 

представителей так называемой «серой» флоры и фауны. 
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Сохранение природного биологического разнообразия при 

лесопользовании  является одной из важнейших задач современного лесного 

хозяйства. Во многих странах с развитым лесным комплексом (например, 

Финляндии и Швеции) задача сохранения естественного биологического 

разнообразия имеет такой же приоритет в государственной лесной политике, 

как и обеспечение лесной промышленности древесным сырьем. Формально 

сохранение биологического разнообразия лесных экосистем является одной из 

основных задач российского законодательства (Лесной кодекс РФ). К 

сожалению, эта норма Лесного кодекса практически существует пока только на 

бумаге. 

Лесные экосистемы можно представить в виде иерархии 

взаимосвязанных экосистем разного уровня. Каждая из них имеет свой масштаб 

и свои закономерности функционирования. Для сохранения биологического 

разнообразия необходимы меры на всех основных уровнях этой иерархии. С 

точки зрения лесопользования можно говорить о трех основных уровнях 

сохраняемых единиц. С некоторой долей условности их можно назвать 

ландшафтным уровнем, уровнем сообществ (типов леса) и уровнем ключевых 

биотопов. Общая характеристика этих уровней приведена в таблице 1. 

 

 

 

 



 

Таблица 1. Уровни сохранения биоразнообразия при лесопользовании 

Уровень Цель сохранения и 

сохраняемый объект 

Площадь Основной способ 

сохранения 

Пример 

Ландшафтный Сохранение 

крупномасштабной 

динамики экосистем, 

крупные 

малонарушенные 

лесные  

массивы 

Тысячи га, 

(уровень 

кварталов) 

Организация 

экологических сетей 

(системы эталонных 

репрезентативных 

участков), крупных 

особо охраняемых 

природных 

территорий 

Малонарушенные 

лесные территории 

(МЛТ); сети 

репрезентативных 

(эталонных) участков, 

выделенные согласно 

критерию 6.4 стандарта 

FSC 

Сообществ Сохранение всего 

биоразнообразия 

сообществ;  

редкие типы 

леса, экологические 

коридоры 

Единицы, 

десятки, 

сотни 

гектаров 

(уровень 

выделов) 

Выделение лесов 

высокой 

природоохранной 

ценности (ЛВПЦ), 

особо защитных 

участков лесов, 

памятников природы 

Участки 

широколиственных 

лесов в зоне тайги, 

черноольшаники  

Локальный Сохранение лесной 

среды, разнообразия 

природных условий; 

отдельные 

небольшие участки 

и объекты, имеющие 

особое значение 

для сохранения 

биоразнообразия 

До 

нескольких 

гектаров 

(уровень 

биотопа) 

Сохранение в ходе 

освоения лесосек 

ключевых биотопов 

Отдельные старые 

деревья и их 

группы, деревья 

с крупными 

гнездами, места 

обитания отдельных 

редких видов и др. 

 

 

Чтобы уменьшить воздействие сплошных рубок на биологическое 

разнообразие и другие природные свойства лесных экосистем, надо уменьшить 

степень преобразования лесной среды при сплошной рубке. То есть добиться 

того, чтобы на лесосеке в той или иной степени сохранились лесной 

микроклимат, присущая лесу мозаика освещѐнности, влажности и температуры, 

разнообразие субстратов, необходимых для выживания разнообразных лесных 

видов.  

Добиться этого можно двумя путями (или их сочетанием). Во-первых, 

уменьшением размера лесосек. В этом случае нужны и довольно большие сроки 

примыкания, чтобы к моменту рубки следующей лесосеки на предыдущей уже 

успевал сформироваться достаточно высокий лес. Это перспективный путь, но 

он требует определенных организационных затрат (значительного увеличения 

расходов на отвод лесосек, увеличения затрат на транспортное строительство и 



 

перемещение техники и рабочих). К тому же, серьезное увеличение сроков 

примыкания возможно только при более или менее хорошей транспортной 

освоенности территории, поскольку увеличение сроков примыкания лесосек 

ведет к рассредоточению лесосек по большей площади.  

Во-вторых, сохранением на лесосеке некоторых элементов исходного 

древостоя, которые, в свою очередь, обеспечат сохранение некоторых 

элементов лесной среды. То есть – сохранением части деревьев при рубке для 

достижения определенного защитного эффекта, в первую очередь – тех 

деревьев, которые обладают достаточной ветроустойчивостью и наибольшей 

выносливостью к резкому изменению условий в результате рубки. Обычно, 

наиболее устойчивыми к изменению условий после рубки оказываются деревья 

лиственных пород, а также хвойные деревья, сформировавшиеся в пределах 

относительно разреженных участков исходного древостоя. 

Конкретные участки леса различаются по своей роли в поддержании 

биоразнообразия территории. Поэтому сохранение относительно небольшой 

площади, приходящейся на самые богатые видами участки, позволяет 

сохранить большую долю биологического разнообразия всего лесного 

ландшафта. Для сохранения значительной части естественного 

биоразнообразия лесов в ходе рубок  достаточно  сохранить  ключевые  

биотопы  редких,  находящихся под угрозой  исчезновения  и уязвимых  видов  

растений,  грибов  и  животных.   

Сохранение ключевых местообитаний (key habitats) является одной из 

основных форм охраны лесной природы во многих европейских странах с 

развитым лесным комплексом и интенсивным лесопользованием. Наиболее 

развита система сохранения ключевых местообитаний в скандинавских 

странах. Как правило, здесь ключевые местообитания представляют собой 

небольшие фрагменты лесного ландшафта (площадью, чаще всего, до 

нескольких гектаров), представляющие собой особую ценность для сохранения 

биологического разнообразия и исключенные полностью или частично из 



 

промышленной заготовки древесины. В качестве ключевых местообитаний 

здесь могут выделяться, например, влажные травяные ельники вдоль 

водотоков, участки широколиственных лесов, места гнездования редких видов 

птиц и другие.  

В России системы ключевых местообитаний в чистом виде не 

существует. Однако действующее законодательство позволяет разрабатывать и 

внедрять эту систему в практику лесопользования. Российским 

законодательством предусмотрено выделение так называемых, особо защитных 

участков (ОЗУ), для сохранения наиболее важных в средообразующем или 

природоохранном отношении частей лесного ландшафта. В основном, в 

качестве ОЗУ выделяются участки леса, имеющие ресурсоохранное, защитное 

или средообразующее значение (например, леса около сельских населенных 

пунктов, вдоль автомагистралей, на крутых склонах и т.д.). Есть также 

категории ОЗУ, специально рассчитанные на сохранение биологического 

разнообразия (участки леса с наличием реликтовых и эндемичных растений и 

участки леса в местах обитания и распространения редких и находящихся под 

угрозой исчезновения диких животных и растений). К сожалению, на практике 

последние две категории ОЗУ выделяются крайне редко (точнее сказать – 

практически никогда не выделяются), и представляют собой лишь 

потенциальную возможность для развития системы ключевых местообитаний.  

Правила заготовки древесины также предусматривают возможность 

сохранения ключевых биотопов в процессе отвода делянок путем выделения 

таких участков в качестве неэксплуатационных площадей.   

Для каждой лесной территории  должен быть разработан свой перечень 

ключевых местообитаний (ключевых биотопов), учитывающий природную 

специфику конкретного региона. Ниже приводится перечень ключевых 

биотопов и рекомендации по их охране, актуальный для большинства лесных 

территорий Тверской области:  

1.Mалопродуктивные участки леса в пониженных местах; 



 

2.Окраины болот и болота с редким лесом ; 

3.Участки леса вдоль постоянных водотоков, неучтѐнных при 

лесоустройстве;  

4.Участки леса вдоль временных водотоков,  заросшие овраги (лога); 

5.Разновозрастные деревья лиственницы, липы, дуба, ясеня, вяза, 

сибирской сосны; 

6.Единичные сухостойные, перестойные, полуживые деревья, остолопы; 

7.Деревья с гнездами и дуплами; 

8.Старая осина на корню; 

9.Окна распада древостоя с естественным возобновлением и  валежом 

различной стадии разложения;      

10.Участки леса, на которых обитают редкие виды растений и 

животных. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ ПРИ 

РЕАЛИЗАЦИИ ПЛАНА УПРАВЛЕНИЯ ЛЕСАМИ 

 

Баранова Т. Л. 
к.т.н., проф.,  декан факультета экологии Тверского института экологии и права  

 

Одним из важнейших составляющих устойчивого развития является 

сохранение окружающей среды, рациональное использование природных 

ресурсов, создание безопасных условий деятельности человека. Экологическое 

обоснование проектируемой лесохозяйственной деятельности на окружающую 

среду определяет степень экологического риска намечаемой деятельности и 

позволяет выработать комплекс мер, направленных на стабилизацию и 

улучшение экологической обстановки как в локальном, так и в 

общегосударственном масштабе. 

Международный стандарт Лесного попечительского совета (FSC) 

обязует  сертифицированные предприятия проводить оценку воздействия на 

окружающую среду с учетом масштаба и интенсивности лесохозяйственных 

мероприятий, а также уникальности ресурсов, вовлеченных в хозяйственную 

деятельность. 

Оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС), в понимании 

разработчиков стандарта, это несколько другая, более упрощенная, процедура, 

чем ОВОС в трактовке Федерального закона «Об экологической экспертизе».  

ОВОС может проводиться самим предприятием,  разработчиком плана 

управления лесами, независимой стороной.  

Согласно стандарту FSC, в материалах ОВОС должны быть: 

1. Охарактеризованы виды намечаемой деятельности (заготовка 

древесины, лесовосстановление, мероприятия  по охране и защите леса и т.п.); 

2. Охарактеризована окружающая среда (растительность, водные 

объекты, почвы, флора и фауна, социально-экономические условия); 

3. Оцениваться необоснованность и неистощительность расчетной 



 

лесосеки и планируемых объемов ежегодной заготовки древесины; 

4. Охарактеризованы уникальные или охраняемые ресурсы, 

присутствующие на сертифицируемой территории, а именно: 

– леса высокой природоохранной ценности,  репрезентативные участки, 

экологические сети; 

– редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды растений, 

животных и грибов, занесенные в Красные Книги; 

–  виды, попадающие под многосторонние соглашения в области охраны 

окружающей среды. 

Выполнение последнего пункта, по сути, состоит из ответа на три  

вопроса: 

1. Есть ли данный объект (редкие виды, ЛВПЦ) на лесохозяйственной 

территории? 

2. Угрожает ли ему хозяйственная деятельность? 

3. Какие меры нужно предпринять, чтобы минимизировать негативные 

последствия? 

В рамках ОВОС виды намечаемой деятельности должны оцениваться с 

точки зрения их воздействия на окружающую среду на ландшафтном уровне 

(на уровне административной единицы управления лесами), а также на 

локальном уровне (уровне отдельных биотопов).  

Исходя из этой оценки,  должны быть предложены меры по 

предотвращению или снижению возможного негативного воздействия.  

Организация должна учитывать результаты ОВОС при планировании и 

реализации хозяйственных мероприятий.  

При проведении процедуры ОВОС должны быть охарактеризованы 

основные источники  и  виды  потенциального  воздействия на  окружающую  

среду  проектируемого  объекта. 

Основными  источниками  потенциального  воздействия  на  

окружающую  среду  намечаемой лесохозяйственной деятельности,  являются: 



 

На  атмосферный  воздух:  выхлопы  отработанных  газов  

автотранспорта  при  въезде  на  территорию, погрузке заготовленного 

древесного сырья на лесовозный подвижной состав, доставку древесины до 

места выгрузки на лесопромышленном складе. В качестве критерия оценки 

техногенного воздействия на атмосферный воздух российскими нормативными 

актами рассматриваются уровни достижения ПДК в пределах селитебной 

территории. Однако, учитывая отдаленность селитебной территории от мест 

заготовки древесины, при выбросах в атмосферу продуктов сжигания 

углеводородного сырья в результате работы лесозаготовительной техники, 

соблюдение ПДК в зоне проживания населения будет однозначно обеспечено, а 

нормативы по воздействия  выбросов на природные экосистемы пока не 

разработаны. Тем не менее, учитывая, что проблема загрязнения атмосферы 

парниковыми газами относится к числу глобальных экологических проблем 

современности, данный вид воздейстивя необходимо учитывать в процессе 

процедуры ОВОС. 

На  водные  ресурсы: возможное воздействие на водотоки при 

проведении лесосечных работ, нарушение гидрологического режима 

территории. 

На  почвы  и  грунты:   технологические процессы лесосечных работ  

оказывают свое влияние на почву при рубках. Максимальное давление на 

почво-грунт при использовании техники должно зависеть от типа леса, так как 

в рамках последнего физические свойства почвы (плотность, общая порозность, 

влажность и др.) будут сильно различаться,  следовательно, и последствия 

воздействия трелевочных механизмов будут не одинаковыми. Основными 

последствиями воздействия лесозаготовительной техники на почво-грунты 

являются уплотнение, увеличение твердости, уменьшение пористости 

почвенного покрова, минерализация почвы, образование колеи. 

На  фауну  и  флору:   воздействие на оставляемые деревья и их 

корневые системы, что актуально для несплошных рубок леса (повреждения 



 

коры, обломы вершин, ветвей, наклоны ствола, перерезание крупных корней);  

воздействие на подрост и молодняк;  сохранение биологического разнообразия 

в длительной перспективе, в течение времени, как минимум, сопоставимого с 

продолжительностью оборота рубки (многие виды хозяйственных мероприятий 

могут иметь долгосрочные последствия для биоразнообразия лесов).  

По  длительности  указанные  виды  воздействий  являются  

кратковременными,  ограниченными  расчетным  сроком  проведения  

лесосечных работ в конкретных выделах; по  границам  воздействия носят  

локальный  характер,  ограниченный  пространством  ведения  лесосечных 

работ; по  воздействию  на  окружающую среду  – прямое (атмосферный  

воздух,  водные  ресурсы,  почвы,  грунты,  флора) или косвенное (фауна, 

биологическое разнообразие в длительной перспективе). 

В ОВОС рекомендуется представить перечень  экологических,  

санитарных,  градостроительных,  акустических  ограничений  и  ограничений  

по  пожарной  безопасности. С учетом требований Положения  об оценке 

воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую 

среду в Российской Федерации, в   рамках  работ  по  определению ОВОС 

должен быть  проведен  опрос  общественности  по  месту  расположения  

рассматриваемого  объекта. 

Основными   решениями,  направленными  на  уменьшение  негативного 

воздействия на   окружающую  среду  лесозаготовительной деятельности,  

являются: 

1. Выявление лесов высокой природоохранной ценности и ограничение 

лесопользования в них. В таких лесах, как правило, запрещается проведение 

сплошных рубок, разработка месторождений полезных ископаемых, 

строительство дорог, интродукция растений и животных, которые не обитают в 

естественных условиях в данном лесном районе. Также следует учесть 

возможность воздействия на ценные участки леса,   расположенные вблизи от 

выделов сплошных рубок. Здесь прогнозируется возможное воздействие на 



 

гидрологию водотоков, на микроклимат, условия обитания растений и 

животных (шумовое воздействие на птиц, нарушение троп зверей к водопою, 

нарушение хомминговых миграционных путей амфибий); 

2.  Планирование технологий и организация лесосечных работ; 

3.  Контроль состояния почвы в ходе лесозаготовительных работ; 

4.  Оптимизация технологии лесозаготовительных работ; 

5. Организация заправки техники при проведении лесозаготовительных 

работ; 

6. Возможные меры по сохранению редких и находящихся под угрозой 

исчезновения видов растений; 

7. Сохранение ключевых биотопов в процессе лесозаготовок. К 

ключевым биотопам относят потенциальные места обитания редких видов 

растений и животных, а также другие участки, важные для сохранения 

биоразнообразия. Обычно, в качестве ключевых биотопов выделяют хвойные 

заболоченные участки в понижениях; окраины болот; участки леса вдоль 

временных водотоков;  крупный валеж на разной стадии разложения; 

единичные перестойные деревья, в первую очередь, осину; деревья с гнездами 

и дуплами и т.д. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

НЕДРЕВЕСНЫЕ РЕСУРСЫ ТОРФЯНЫХ БОЛОТ 

ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Женихов Ю.Н. 
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государственного технического университета 

 Женихова А.Ю. 
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университета 

 

В настоящее время сохранение торфяных болот в естественном 

состоянии рассматривается как особая форма использования их в народном 

хозяйстве. При этом, с учѐтом специфики болотной флоры и фауны, особую 

ценность приобретают биологические ресурсы экосистем [1-3]. 

Ресурсное значение болотной растительности связывается с 

лекарственными, кормовыми, витаминными, медоносными растениями, 

ягодными ресурсами. В кустарничковом и травяном ярусе доминируют и 

образуют заросли промышленного значения багульник болотный, клюква, 

голубика, морошка, вахта трехлистная. Многие лекарственные растения могут 

быть отнесены одновременно к пищевым, медоносным, дубильным, 

инсектицидным. Дикорастущие болотные ягоды, кроме сахара и органических 

кислот, содержат много витаминов, поэтому одновременно с пищевым имеют и 

лекарственное значение. Ягодные ресурсы, в особенности клюква, имеют 

первостепенное экономическое значение, являются предметами экспорта. 

Организация рационального использования растительных ресурсов 

основана на всесторонних знаниях биологических особенностей, урожайности 

и ее динамики, скорости восстановления ценопопуляций после заготовки 

лекарственного сырья. Изучение растительных сообществ болотных экосистем 



 

служит научной основой организации охраняемых территорий, 

прогнозирования сукцессий при различных стихийных и антропогенных 

воздействиях. В исследовании растительных ресурсов выделяют работы, 

связанные с изучением экологии растений, морфологии плодов, оценкой 

урожайности и запасов. Достаточно детально изучены ягодные ресурсы 

Карелии [3-5], Прибалтики [2], Северо-Запада [2-6]. Для Тверской области 

специалистами ПГО "Торфгеология" лишь ориентировочно для объектов 

охраны природы указаны площади, покрытые ягодниками. 

Болотные экосистемы являются местообитанием 20 видов редких 

растений. В Красную книгу СССР было включено 5 видов растений, 

встречающихся на болотах России: восковица обыкновенная или болотный 

мирт - встречается на мезотрофных сфагновых болотах; касатик гладкий - 

растет на травянистых болотах; меч-трава обыкновенная - растет на 

травянистых болотах по берегам болотных озер, богатых кальцием и серой, на 

сильно минерализованных ключевых болотцах, широко распространенных в 

Европейской части бывшего СССР; осока Дэвелла - характерна для низинных 

ключевых болот; очеретник бурый - обитает на слабо заросших, нарушенных 

субстратах, на карьерах торфяных болот, на сплавинах. 

В Красную книгу РСФСР были включены четыре вида болотных 

растений: сверция многолетняя - Swertia perennist; пальчатокоренник 

Трауншейнера - Dactylorhiza traunsteineri; лосняк Лезеля  -  Liparis loeselii; 

альдрованда пузырчатая  -  Aldrovanda vesiculosa L. 

Кроме растений, включенных в Красную книгу СССР и РСФСР, ряд 

болотных растений признаются редкими: ликоподиелла заливаемая, очеретник 

белый, гаммарбия болотная, березка карликовая, камнеломка болотная, 

водяника, клюква мелкоплодная, жиренка обыкновенная, касатик желтый и 

болотный, осока метельчатая, сфагнум блестящий. Кроме того, в каждом 

регионе, области есть свои редкие болотные виды растений.  

Целью настоящих исследований явилась оценка урожайности и запасов 



 

болотных ягод на торфяных болотах Тверской области. Полевые исследования 

выполнялись на торфяном болоте Жердовское Нелидовского района. 

Экспедиционные исследования проведены также на памятнике природы 

Гладко-Подлипском  и на крупном водораздельном торфяном болоте 

Лебединец (торфомассив Людковское) Фировского и Вышневолоцкого 

районов. Вопрос о проведении полевых исследований на этих объектах 

ставился в связи с оценкой возможного воздействия планируемого 

строительства и эксплуатации специализированной высокоскоростной 

железнодорожной магистрали (ВСМ) Санкт-Петербург - Москва на 

окружающую природную среду. 

Урожайность клюквы и брусники колеблется в зависимости от 

характера растительности. Маршрутными полевыми исследованиями на 

торфяном болоте Жердовское выделено 7 участков с разной продуктивностью 

клюквы. Наибольший урожай клюквы отмечался в пушицево-сфагновом 

безлесном фитоценозе, расположенном в окрайковой части участка с 

олиготрофным фитоценозом. Биологический урожай в плотных естественных 

зарослях составил 1099 кг/га. Обильное плодоношение наблюдалось в 

древесно-осоковом переходном фитоценозе (около 800 кг/га). На большей 

ягодоносной площади биологический урожай клюквы не превышал 20 г/м2. 

Средневзвешенное значение биологического урожая клюквы с учетом площади 

выделов составило 266 кг/га, а биологический запас - 18,1 т (табл.1). Расчетная 

биологическая продуктивность 1 гектара площади болота, определенная как 

отношение биологического запаса к общей площади, оказалась равной 21,7 кг. 

Табл.1. Результаты оценки урожая клюквы торфяного болота Жердовское 

Фитоценоз Общая 

площадь 

ягодника,  

Ягодонос

ная 

площадь 

Среднее кол-

во ягод, 

Средняя 

масса ягоды, 

Биол. 

Урожай, 

 г/м
2 

 

 га % га шт/м
2 

г  

Пуш.-сфагн. 7,5 70 5,25 229 0,48 109,9 

Сосн.-пушиц. 75 20 15 35 0,24 8,5 

Сосн.-куст. 1,87 30 0,6 172 0,46 58,7 

Древ.-осок. 10,75 20 2,15 232 0,36 83,5 



 

пер. 

Древ.-осок. 

пер. 

40 20 0,8 186 0,44 81,8 

Березняк 178 20 35,6 45 0,38 17,5 

Березняк 3,9 70 2,7 201 0,38 76,4 

Всего 317,02 22* 62,1 76,3* 0,36* 28,9* 

 

Изменчивость размеров ягод клюквы в пределах пробных площадок 

фитоценозов связывается с формами плодов и с их сочетаниями. Распределение 

длины и диаметра ягод для плодов одной формы подчиняется нормальному 

закону и характеризуется слабой вариацией при значениях коэффициента 

вариации менее 10 % (рис. 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Кривые нормального распределения длины и диаметра ягод клюквы в 

пушицево-сфагновом фитоценозе тофяно-болотной экосистемы «Жердовское» (МГ2, 

ПК6) в урожае разных лет. 

 

Это обстоятельство позволяет использовать хорошо разработанный 

аппарат нормального закона распределения для вероятностных расчетов. 

Существенных изменений в форме статистических распределений 

морфологических признаков в урожае разных лет не наблюдается.  

Определение урожая клюквы по диаметру ягод. Метод определения 

урожая ягод закладкой учетных площадок не настолько прост и легок, чтобы 

им можно было пользоваться во всех случаях. Если достаточно 
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приблизительных оценок плодоношения клюквы, пользуются глазомерным 

методом, основанным на бальной оценке урожая с переводом данных в 

хозяйственные единицы измерения. К глазомерным шкалам оценки плодо 

ношения ягодников прилагаются придержки по среднему числу ягод на 1 м2. В 

этом случае важно знать среднюю массу ягод. Среднюю массу ягод можно 

установить по соотношению диаметра и массы ягод. Диаметр ягод 

рекомендуется определять обмером 30 - 50 ягод в двух взаимно 

перпендикулярных плоскостях [2]. 

Массу ягод прогнозно определяют по корреляционным зависимостям от 

диаметра ягод или составленным на их основе таблицам. В наших 

исследованиях по установлению зависимости массы ягоды от еѐ диаметра 

учитывались вид фитоценоза и форма ягод. Взвешивание производили на 

электронных весах с точностью до 0,005 г, диаметр измерялся 

штангенциркулем с точностью 0,1 мм. 

Установлено влияние формы плода на тесноту связи между массой и 

диаметром ягод клюквы (табл. 2).  

 

Таблица 2. Прогноз массы ягод клюквы по диаметру 

Торфяное 

болото 

Фитоценоз Уравнение связи Корр. 

отн.  

Пределы 

изменения 

d 

Жердовское Березняк, 

Пуш.-

сфагн., 

Сосн.-пуш. 

m = 0,1175 - 0,05269d + 0,009 

d 
2

 0,059, г 

0,77 6 – 13 мм 

Гладко-

Подлипское 

Осоковый 

пер., Пуш.-

сфагн., 

Сосн.-пуш. 

m = 10
(1,996 lg d–2,27) 

0,086, г 0,62 6 – 12 мм 

 

Оценка растительных ресурсов торфяных болот должна приниматься во 

внимание при формировании природоохранного фонда регионов и определении 

его эколого-экономической значимости. Кроме того, ресурсы ягодников 

определяют в составе другой растительности ущерб торфяным болотам от 



 

влияния хозяйственной деятельности.  

 Биологический запас клюквы в Российской Федерации составляет 1,2 - 

1,3 млн.т [2]. В европейской части России наибольшие запасы клюквы 

сосредоточены в Псковской, Ленинградской, Новгородской, Тверской, 

Вологодской, Архангельской областях, Коми Республике и Республике 

Карелия. Богаты клюквой Республика Беларусь (31 тыс.т), Латвия и Эстония 

(по 6 тыс. т). Площадь клюквенных болот в Тверской области по данным, 

приведенным в монографии А.Ф.Черкасова [2], составляет 110,0 тыс. га. 

Ягодоносная площадь оценивалась равной 55,0 тыс. га. Биологический запас 

ягод клюквы в области принимался равным 11,0 тыс. т, а объем заготовок -3,4 

тыс. т. Объем заготовок по годам менялся от 11 т (1977 г) до 3941 т (1974 г). 

Освоенность эксплуатационных запасов клюквы считалась высокой - 77%. 

Стоимость урожая клюквы с 1 га в несколько раз выше стоимости прироста 

древесины с 1 га высокопродуктивного спелого леса. Экономически выгоднее 

на отдельных болотах выращивать ягоды, чем осушать их под лес. 

 В настоящее время в Тверской области сохраняется в естественном 

состоянии 36 болот клюквенников общей площадью 53478 га. Значительные 

запасы клюквы сосредоточены на болотах - памятниках природы. Общая 

площадь болот ягодников и памятников природы составляет около 205,5 тыс.га 

(табл.3). Площадь, покрытая ягодником, равна 75,0 тыс. га. Принимая 

ягодоносную площадь, равной около 20 % общей площади болот, ее следует 

оценить в охраняемом фонде около 41,1 тыс.га. Резервом в охраняемом фонде 

служит 101 экосистема, имеющая водоохранную значимость. 

 

 

 

 

 

      



 

 Таблица 3. Прогнозные запасы клюквы  

на объектах охраны по торфяно-болотным районам Тверской области 

Торфяно-болотный 

район 

Общая 

площадь 

болот 

ягодников, 

га 

Площадь, 

покрытая 

ягодником, га 

Ягодоносная 

площадь, га 

Биологический 

запас, тонны 

1.Вышневолоцкий 20973 5648 4200 455,1 

2. Мологский 35715 17501 7150 775,0 

3. Краснохолмский 4219 1200 850 91,6 

4. Верхневолжский 42817 18441 8600 929,2 

5. Лихославльский – – – – 

6. Калининский 43200 20000 8600 937,4 

7.Западнодвинский 58598 12258 11700 1271,6 

8. Ржевский – – – – 

ВСЕГО 205522 75048 41100 4459,9 

 

Наибольшими ресурсами клюквы располагают Западнодвинский, 

Калининский, Верхневолжский, Мологский и Вышневолоцкий торфяно-

болотные районы. Для приближенной оценки биологических запасов по 

торфяно-болотным районам использована расчетная биологическая 

продуктивность 1 гектара площади болот. Приняв ее равной 21,7 кг/га по 

данным оценки запасов на месторождении-ключе Жердовское, общие 

биологические запасы клюквы в охраняемом фонде оцениваются в 4,5 тыс.т. 

Значительные запасы клюквы размещены на резервных и 

перспективных торфяных месторождениях разрабатываемого фонда. Примером 

может служить торфяное болото Жердовское, числящееся в резервной части 

разрабатываемого фонда. Ориентировочные запасы клюквы составляют на 

месторождениях разрабатываемого фонда в 2,9 тыс.т (табл.4). 

 

 

 

 

 

 



 

        
 Таблица 4. Прогнозные запасы клюквы на резервных и перспективных  торфяно-

болотных экосистемах разрабатываемого фонда 

 

Тип торфяного месторождения Общая площадь в нулевой 

границе, тыс.га 

Биологический 

запас, тонны 

Олиготрофные, мезотрофные 

месторождения 

68,0 1475,6 

Олиготрофные и мезотрофные 

участки разнотипных месторождений 

64,7 1404,0 

 

Оценка ресурсов лекарственных растений Тверской области.  

К числу наиболее распространенных растений, имеющих промышленное 

значение, относят, кроме клюквы, багульник и вахту. 

Багульник болотный (Ledum palustre) - крупный вечнозеленый 

кустарничек, достигающий 120 см высоты. Урожай зеленой массы багульника 

достигает 1000 кг/га. Средний минимальный урожай сырья багульника в 

различных сообществах составил в опытах Елиной Г.А. [4] 190 кг/га. Это 

значение рекомендуется принимать при определении эксплуатационных 

запасов. 

Заросли багульника на торфяном болоте Жердовское приурочены, в 

основном к сосново-кустарничковому фитоценозу. Наибольшее количество 

растений - 14 на 1 м2. Урожай составил 58,7 г/м2 (табл.5). Объем ежегодных 

заготовок багульника, при условии избежания истощения составляет 175 кг. 

 
        Таблица 5. Определение урожая багульника 

методом учетных площадок на торфяном болоте Жердовское 

 

Фитоценоз Среднее 

число 

растений, 

шт/м
2 

Средняя 

высота,  

см 

Масса 

побегов 

одного 

растения, г  

Урожай,  

г/м
2 

 

   Последнего 

года  

предыдущих лет  

Сосново-

пушицевый 

14 47,0 2,60 1,29 54,5 

Сосново-

кустарничковый 

10 57,3 3,6 2,27 58.7 



 

 

Вахта трехлистная (Menyanthes trifoliata) - многолетнее травянистое 

растение с длинным ползучим корневищем. В медицине применяются листья 

вахты без черешков. Из 100 г свежесобранных листьев получается 18 - 20 г 

воздушно-сухого сырья [4]. Оптимального развития вахта достигает на 

мезотрофных и евтрофных болотах, в условиях хорошей проточности и 

сравнительно богатого питания. Основные определяющие урожай показатели - 

проективное покрытие вахты (%), количество растений на единицу площади, 

масса растения вахты и размеры ее листьев. Количество растений вахты в 

растительных сообществах достигает примерно 65 штук на 1 м 2. Масса одного 

растения достигает в среднем для сообщества 0,6 г. Урожай воздушно-сухого 

листа составляет до 30 г/м 2 или 300 кг с гектара. 

Заросли вахты промышленного значения встречены на торфяном болоте 

Жердовское в древесном низинном фитоценозе. При средней массе листьев 

одного растения 6,92 г средние размеры листа составляют: длина l = 9,22 см, 

ширина b = 5,0 см. Средний урожай по сухой массе достигает 53 г/м2 (табл.6). 

Объем ежегодных заготовок вахты при условии избежания истощения 

составляет по сырой массе 621 кг. 

 
Таблица 6. Оценка урожая вахты по методу  

учетных площадок  на торфяном болоте Жердовское 

Место 

закладки 

площадки 

Фитоценоз Cреднее 

кол-во,  

шт/м
2 

Средние 

размеры 

листа 

Средняя 

масса, г 

Средний 

урожай, г/м
2 

 

    l.см b, см  сырой сухой 

Поп.16,ПК 8 Древес. 23 7,9 4,0 4,17 95,9 17,0 

Поп.11,ПК 

14 

то же 40 9,2 5.0 6,88 275,2 53,2 

Поп.5, ПК 9 то же 23 6,5 3,5 2,63 60,5 9,9 

 

Таким образом, на примере торфяных болот Гладко-Подлипское, 

Людковское, Жердовское Тверской области проанализирован урожай и запасы 

клюквы в естественных зарослях. Рассмотрена морфология плодов клюквы в 



 

различных растительных сообществах. Выявлено обильное плодоношение на 

повышенных микроучастках древесно-осокового переходного фитоценоза. 

Выявлены корреляционные связи массы ягод и диаметра с учѐтом 

формы ягод клюквы болотной и дано аналитическое описание установленных 

зависимостей. 

Дан прогноз запасам клюквы по торфяному охраняемому фонду и 

резервной и перспективной частям разрабатываемого фонда. 

Результаты исследований по оценке ягодных ресурсов торфяно-

болотных экосистем использованы при оценке возможного влияния трассы 

высокоскоростной магистрали Санкт-Петербург - Москва на изменение 

окружающей среды. Опытные данные могут быть положены в основу 

мониторинга изменений коренных фитоценозов при строительстве и 

эксплуатации линейного сооружения - железной дороги и сопутствующих 

коммуникаций. 
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Выявление примечательных природных объектов и придание им статуса 

охраняемых природных территорий решает задачи практического характера в 

области сохранения природных объектов, сохранения их в естественном 

состоянии, что должно быть закреплено на законодательном уровне. В 

соответствии с этим, правоохранительным методом является создание 

паспортов для предполагаемых объектов памятников природы. 

В сентябре 2011 года Экологический центр Тверского государственного 

университета, Межрегиональный благотворительный фонд «Ковчег надежды», 

Торопецкая районная экологическая общественная организация «Наследие» и 

Тверское областное отделение Всероссийского общества охраны природы 

провели совместную экспедицию  «Берега 2011» с целью оценки 

экологического состояния прибрежной территории на участке левого берега р. 

Волги от памятника Афанасию Никитину в г. Твери до устья р. Орши.  

В ходе этой комплексной экспедиции силами добровольцев убирался 

мусор с берега Волги, устанавливались природоохранные аншлаги, 

осуществлялся экологический мониторинг окружающей природной среды и 

выявлялись объекты природного наследия. 

Авторами данного сообщения недалеко от деревни Иенево был 

обнаружен небольшой (0,2 га), но хорошо сохранившийся фрагмент дубравы, в 

котором  отмечены   популяции видов растений,  занесенных в Красную книгу 



 

Тверской области(2002). Это гладыш широколистный (Laserpitium Latifolium 

L.), ломонос прямой (Clematis recta L.), имеющие статус 3 (редкий вид) и 

печеночница благородная (Hepatica nobilis Mill.), имеющая статус 2 (вид с 

сокращающейся численностью). 

Если печеночница хотя и исчезает в пригородах, но в лесах еще 

многочисленна, то ломонос и гладыш – действительно большая редкость. 

Ближайшее из достоверно известных мест произрастания ломоноса и 

гладыша – приустьевой участок долины реки Тьмы при ее впадении в Волгу, в 

10 километрах выше города Твери, в Дуденевском историко-природном 

заказнике. Впрочем, мы не исключаем того, что ломонос сохранился в долине 

Волги около деревни  Константиновка, где был отмечен в 1947 году. 

Сравнительно многочисленные популяции этих видов отмечались еще 

выше по течению Волги, в Ржевско-Старицком Поволжье. Ниже Твери в 

долине Волги эти виды до сих пор не отмечались. 

Поскольку в нашей области ломонос и гладыш находятся 

соответственно на северной и восточной границах ареала, мы предполагаем, 

что  обнаружили одну из крайних точек их распространения. То же самое мы 

предполагаем и относительно Иеневской дубравы в целом. Разнообразие 

дубравных кустарников и трав позволяет утверждать, что этот лесной участок – 

не лесопосадки, а чудом сохранившийся до наших дней «осколочек» обширной 

коренной дубравы. 

Надолго ли? Рядом с дубравой проходит дорога, в непосредственной 

близости намечается дачное строительство. Необходимо срочно придать 

данной природной территории статус памятника природы. 

Основной целью объявления природных комплексов и объектов 

памятниками природы является сохранение их в естественном состоянии. На 

территориях, на которых находятся памятники природы, и в границах их 

охранных зон запрещается всякая деятельность, влекущая за собой нарушение 

сохранности памятников природы. 



 

Согласно Федеральному закону от 14 марта 1995 г. N 33-ФЗ "Об особо 

охраняемых природных территориях" (с изменениями от 30.12.2008 г.) 

памятниками природы могут быть объявлены участки суши и водного 

пространства, а также одиночные природные объекты, в том числе: 

- участки живописных местностей;  

- эталонные участки нетронутой природы;  

- участки с преобладанием культурного ландшафта (старинные парки, 

аллеи, каналы, древние копи);  

- места произрастания и обитания ценных, реликтовых, малочисленных, 

редких и исчезающих видов растений и животных; 

-лесные массивы и участки леса, особо ценные по своим 

характеристикам (породный состав, продуктивность, генетические качества, 

строение насаждений), а также образцы выдающихся достижений 

лесохозяйственной науки и практики; 

-природные объекты, играющие важную роль в поддержании 

гидрологического режима; 

- уникальные формы рельефа и связанные с ним природные ландшафты 

(горы, группы скал, ущелья, каньоны, группы пещер, ледниковые цирки и 

троговые долины, моренно-валунные гряды, дюны, барханы, гигантские 

наледи, гидролакколиты); 

- геологические обнажения, имеющие особую научную ценность 

(опорные разрезы, стратотипы, выходы редких минералов, горных пород и 

полезных ископаемых); 

- геолого-географические полигоны, в том числе классические участки с 

особо выразительными следами сейсмических явлений, а также обнажения 

разрывных и складчатых нарушений залегания горных пород; 

- местонахождения редких или особо ценных палеонтологических 

объектов; 

- участки рек, озер, водно-болотных комплексов, водохранилищ, 



 

морских акваторий, небольшие реки с поймами, озера, водохранилища и 

пруды; 

- природные гидроминеральные комплексы, термальные и минеральные 

водные источники, месторождения лечебных грязей; 

- береговые объекты (косы, перешейки, полуострова, острова, лагуны, 

бухты); 

- отдельные объекты живой и неживой природы (места гнездования 

птиц, деревья — долгожители и имеющие историко-мемориальное значение, 

растения причудливых форм, единичные экземпляры экзотов и реликтов, 

вулканы, холмы, ледники, валуны, водопады, гейзеры, родники, истоки рек, 

скалы, утесы, останцы, проявления карста, пещеры, гроты). 

В соответствии с этим законом Иеневская дубрава подлежит 

сохранению в естественном состоянии как место произрастания и обитания 

ценных, реликтовых, малочисленных, редких и исчезающих видов растений и 

животных, а также как эталонный участок  нетронутой природы.  
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Тверская область является уникальным регионом в центре России. Ее 

географическое положение характеризуется близостью к зонам самой активной  

хозяйственной деятельности, поскольку область расположена между двумя 

крупнейшими мегаполисами ― Московской и Ленинградской областями. 

Диапазон экологического влияния этих территорий в десятки раз превышает их 

собственные размеры. Примерно половина Тверской области занята лесами, 

которые играют роль своеобразных легких Центральной России. Уникальное 

экологическое значение Тверской области состоит в ее водоохранной и 

водопроизводящей функциях. Тверской регион является водным «донором» для 

Москвы и Московской области. Главным водотоком Тверской области является 

река Волга. Водосборный бассейн Волги занимает три четверти территории 

области, здесь естественным образом производится питьевая вода для 

населения центра России. Высокое качество жизни и здоровья населения могут 

быть обеспечены только при условии сохранения природных систем и 

поддержания соответствующего качества окружающей среды. Для этого 

необходимо формировать региональную политику в области экологии.  Одним 

из главных приоритетов региональной экологической политики является 

создание системы непрерывного экологического образования. Для 

формирования экологического мировоззрения и воспитания экологической 

культуры населения в Твери создан Открытый народный экологический 

университет. 

 Университет организован во взаимодействии с  Тверским областным 

отделением Общероссийской общественной организации «Всероссийское 

общество охраны природы»  и при поддержке кафедры природообустройства и 



 

экологии Тверского государственного технического университета в 2005 году. 

 При создании университета сотрудники центра  разработали программу 

действий по основным направлениям : 

- формирование системы представлений о ценностях природных 

ресурсов; 

- своевременное информирование населения Тверской области об 

экологических проблемах края и их решениях; 

- воспитание всеобщей экологической культуры; 

- привлечение молодежи к участию в региональных экологических 

проектах; 

- пропаганда здорового образа жизни; 

- формирование чувства ответственности за состояние окружающей 

среды; 

Основными  формами работы университета являются:  

- встречи с официальными лицами, ответственными за решение проблем 

экологии; 

- встречи с авторами книг и публикаций; 

- просмотры и обсуждение документальных фильмов; 

- сообщения об экологических экспедициях; 

- круглые столы; 

-ежегодные выставки-просмотры научно-исследовательских работ 

студентов и учащихся колледжей, лицеев, средних школ по актуальным 

вопросам экологии; 

-экскурсии - знакомства (Атомная станция, Тверской ботанический сад); 

-выездные занятия в библиотеках области (Осташков, Старица, 

Кувшиново, Ржев, Торжок, Вышний Волочек, Удомля). 

За 6 лет  работы проведено 57 занятий, в том числе 40 семинаров, 7 

круглых столов, 5 областных выставок творческих и научных работ студентов 

вузов и учащихся колледжей, лицеев, школ, 2 межвузовские научно-



 

практические  конференции,  5 презентаций научно-популярных книг по 

экологии Тверской области.  

Лекторы университета - ведущие специалисты- экологи, инженеры, 

научные работники и преподаватели вузов. Обмен опытом и информационные 

контакты проходят и в  рамках Круглых столов, и выставок различного уровня.  

 Партнерами экологического университета стали: 

-  Министерство природных ресурсов и экологии Тверской области; 

-  Министерство лесного хозяйства Тверской области; 

-  Центр защиты леса Тверской области; 

-  Тверские вузы; 

- Тверское областное отделение Общероссийской общественной 

организации «Всероссийское общество охраны природы»; 

- Молодежная всероссийская экологическая организация ЭКА 

(Экологически красивый, альтернативный мир); 

-  Ботанический сад Тверского государственного университета; 

-  Тверское отделение общероссийской организации «Союзчернобыль»; 

-  Областная станция юннатов; 

-  Тверской гидрометцентр и т. д. 

По инициативе партнеров библиотеки часть мероприятий университета 

проведена в библиотеках и учебных заведениях Твери и области. Среди 

получивших наибольшее число положительных откликов: 

 научно-практическая конференция «Сохранение природного наследия 

Тверской области» в Осташкове; 

 Презентация эколого-географического атласа «Волга — взгляд из 

космоса» в Старице; 

 доклад о водной экспедиции «Славянские ключи»  на семинаре 

сельских библиотекарей в Торжке; 

 научно- практическая конференция «Экологическое состояние 

Тверской области» для учащихся лицеев и колледжей Торжка. 



 

Партнерские, дружеские отношения связывали наш центр с Тверским 

отделением ВООП еще до образования университета. Сегодня областная 

организация занимает определенную нишу в экологическом  движении 

Тверского региона. На этом благородном поприще трудились и трудятся 

многие видные ученые области, специалисты ― экологи, студенты и учащиеся, 

тысячи городских и сельских жителей. Экологический  университет - это не 

единственный наш совместный проект. Экологический центр принял участие в 

реализации региональных Долгосрочных целевых программ: «Поможем 

Волге»,  «Управление природными ресурсами и охрана окружающей среды на 

2009 ― 2011 г.г.», «Стратегия сохранения природного наследия Тверской 

области. 2011-2013 гг.». 

Партнером Центра стала  Межрегиональная Молодежная организация 

ЭКА (Экологичный, красивый, альтернативный мир). Проект ЭКА является 

интересным направлением, которое консолидирует молодежь Верхневолжья на 

решение экологических проблем Тверской области. 

Совместно с ЭКА и Ботаническим садом сотрудники библиотеки 

провели занятия в университете, посвященные Дню защиты птиц, помогаем 

реализовать программу «Больше кислорода». Активисты ЭКА стали 

слушателями университета. 

Тематика занятий экологического университета зависит от значимых 

мировых и российских экологических событий. 

Некоторые актуальные экологические темы по своему значению 

выходят за рамки только Тверской области, поэтому сотрудники центра 

совместно с партнерами и библиотеками области готовы к объединению в их 

решении.  

Так в 2011 году исполнилось 25 лет аварии на Чернобыльской атомной 

станции.  В Тверской области есть своя атомная станция ― Калининская АЭС 

(город Удомля).  Центр экологической информации библиотеки давно 

сотрудничает с центром общественных связей АЭС. Специалисты АЭС 



 

неоднократно выступали на экологическом университете в Твери, несколько 

раз наши слушатели были гостями атомной станции.  

22 апреля 2011 года заведующая центром  Добуш Ирина была  в составе 

комиссии по  общественной проверке состояния безопасности Калининской 

АЭС. В  комиссию входили представители «Росатома», экологические и 

общественные организации, заведующие экологическими кафедрами вузов, 

представители прессы, в том числе зарубежной  (французская газета «КРУА»). 

  В день памяти чернобыльской трагедии в областной библиотеке в 

рамках экологического университета состоялась встреча молодежи с 

ликвидаторами чернобыльской аварии, нашими земляками. Большую помощь в 

организации встречи оказала Тверская общественная организация 

«Союзчернобыль». К мероприятию была подготовлена книжная выставка 

«Место подвига Чернобыль»  и фотовыставка из личного архива  тверского 

ликвидатора В.Е. Тюльпина «Чернобыль: правдивые факты». 

Выступление чернобыльцев произвело яркое впечатление на молодежь, 

и слушатели университета вместе с активистами ЭКА решили принять участие 

в акции:  пришли к памятнику героям - чернобыльцам, чтобы почтить их 

память минутой молчания и зажечь в 1час 27 минут ночи 25 свечей. 25 лет ― 

25 свечей.     

За годы работы экологического центра  Тверской областной библиотеки 

можно говорить о конкретных результатах: 

- включение центра в Долгосрочные целевые программы Департамента 

использования природных ресурсов и охраны окружающей среды «Управление 

природными ресурсами и охрана окружающей среды Тверской области», 

«Поможем Волге», «Стратегия сохранения природного наследия Тверской 

области. 2011-2013 гг.»; 

- объединил вокруг себя экологическую общественность города, 

ведущих ученых -экологов, специалистов -профессионалов; 

-  приобрел новых партнеров ― представителей органов местной власти, 



 

предпринимателей, взаимодействует с правозащитным, молодежными 

движениями, другими небезразличными к природе объединениями; 

-  получил возможность выйти на межрегиональный уровень; 

-  завоевал постоянную аудиторию ― школьников, студентов, взрослое 

население; 

-  помог значительно повысить показатели работы отдела (посещаемость 

каждого мероприятия ― 80- 200 человек); 

-  привлек новых пользователей в библиотеку; 

- повысил профессиональный уровень сотрудников экологического 

центра (получили сертификаты технического университета за краткосрочное 

обучение по программе «Охрана окружающей среды и экологическая 

безопасность»); 

-  привлек внебюджетные средства на проведение мероприятий.  

В 2010 году наш центр участвовал в Общероссийском конкурсе  ГПНТБ 

России «Библиотеки ― экологической науке и просвещению» с проектом 

«Открытый народный экологический университет» и занял 1 место в 

номинации «Лучший опыт корпоративного взаимодействия». 

Сотрудники центра стремятся к обновлению форм и методов работы, 

привлечению новых партнеров, расширению круг слушателей. В планах   

университета интерактивные формы общения: вебинары, видео-конференции, 

виртуальные выставки, презентация проектов «Волга- взгляд из космоса» и 

«Охрана родников Тверской области», создание объединенного 

межведомственного регионального ресурса по заповедникам и особо 

охраняемым природным территориям. Сейчас для тверской экологической 

общественности болевые  темы для обсуждения ― городские свалки, 

несанкционированные вырубки лесов, санитарное состояние водоемов 

областной столицы, создание национального парка «Селигер»,  запуск 

энергоблоков Калининской АЭС, подготовка «Черной книги Тверской 

области».
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